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本文的产品贸易数据源于联合国贸易发展委员会( United Nations Conference on Trade and De-
velopment，UNCTAD) 2013～2017 年的年度数据，并以联合国秘书处经济和社会事务部指定的《标准





认为 SITC0～1 类为资源密集型产品，SITC2～4 类为能源密集型产品，STIC5 和 SITC7 门类为资本密
集型产品，SITC6 和 SITC8 为劳动密集型产品。为使结果更为具体，本文在分析中将直接就两岸十
大门类产品贸易的互补性与竞争性关系进行测度。SITC ＲEV．4 产品门类的主要内容如表 1 所示:


















图 1、表 2) 。事实上，2013～2017 年各年度两岸贸易总额基本上都维持在 1，800 亿美元以上的水
平。2018 年两岸贸易总额达到 2，262．5 亿美元，相比 1987 年成长了约 149 倍。且 2018 年，台湾是
大陆第五大贸易伙伴和第三大进口来源地，大陆是台湾最大的贸易伙伴和贸易顺差来源地。［13］
贸易依赖度指一经济体对另一经济体的进口( 出口) 贸易额相应占该经济体的总进口( 总出
口) 贸易额的比重。这一指标一定程度上反映了各经济体在产品市场上的依赖程度与一体化态
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陆市场的依赖较大。值得注意的是，近年来台湾贸易对大陆市场依赖度总体上呈现下降态势。
图 1 2013～ 2017 年两岸贸易发展态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 2 2013～ 2017 年两岸贸易依赖度演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 2 2013～ 2017 年两岸贸易状况 单位: 百万美元，%
年份
大陆从台湾进口 大陆向台湾出口 两岸贸易总额 大陆对台贸易逆差
金额 年增率 金额 年增率 金额 年增率 金额 年增率
2013 156，405．1 18．31 40，634．1 10．49 197，039．3 16．61 115，771．0 21．33
2014 152，007．1 －2．81 46，276．9 13．89 198，284．0 0．63 105，730．3 －8．67
2015 143，204．2 －5．79 44，893．4 －2．99 188，097．7 －5．14 98，310．8 －7．02
2016 138，847．2 －3．04 40，227．6 －10．39 179，074．8 －4．80 98，619．6 0．31
2017 155，961．3 12．33 43，983．2 9．34 199，944．5 11．65 111，978．1 13．55
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 3 2013～ 2017 年两岸贸易依赖度 单位: %
年份
台湾对大陆贸易占台湾外贸之比重 大陆对台湾贸易占大陆外贸之比重
出口比重 进口比重 进出口比重 出口比重 进口比重 进出口比重
2013 26．78 15．78 34．39 1．84 8．02 4．74
2014 26．18 17．53 33．76 1．98 7．76 4．61
2015 25．4 19．31 36．99 1．97 8．53 4．76
2016 26．33 19．06 35．02 1．92 8．74 4．86
2017 22．45 19．46 34．65 1．94 8．46 4．87
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
( 二) 贸易紧密度视角






Mj / ( W－Mj )
×100 ( 1)
式( 1) 中，TIIij代表从 i 经济体出口衡量的 i、j 经济体间的贸易紧密度指数; Xij表示 i 对 j 经济体
的出口额( 或可表示为 j 从 i 经济体的进口额，Mji ) ; Xi 表示 i 经济体的总出口额，而 Xij /Xi 则可以
表示 i 经济体对 j 经济体的出口集中度( 亦即出口依赖度) ; Mj 表示 j 经济体的进口额; W 表示全世
界的总进口额( 或总出口额) ; Mj / ( W－Mj ) 表示 j 经济体对世界总出口的相对购买力。若贸易紧密
度为 100，则说明 i 经济体出口到 j 经济体的份额占比，等于世界市场出口到 j 经济体的份额占比;
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换言之，i 经济体在平均水平上满足了 j 经济体的需求，i、j 经济体之间的贸易联系相对于世界其他
经济体处于平均值。若贸易紧密度大于( 小于) 100，由于 i 经济体向 j 经济体的出口超过( 少于) j
经济体的相对需求，则表明就 i 经济体出口而言，i 与 j 经济体间的贸易相比于其他经济体更为密集
( 松散) 。从 j 经济体进口角度看，贸易密集度也反映了其对于从 i 经济体进口的依赖程度。本文分别
从大陆出口台湾与台湾出口大陆两方面计算出 2013～2017 年两岸之间贸易的紧密度指数( 如图 3) 。
图 3 2013～ 2017 年两岸贸易紧密度指数及其演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 3 数据反映出，首
先，2013 ～ 2017 年期间，无
论从大陆出口台湾还是从






































较优势又是进行产业分工合作的基础。Balassa 所提出的显性比较优势指数( Ｒevealed Comparative
Advantage，ＲCA) 是目前广泛使用的、利用进出口贸易数据来衡量经济体各产品、产业在国际市场
竞争力的指标，其公式如下: ［18］
ＲCAij = ( Xij /Xi ) / ( Wj /W) ( 2)
式( 2) 中: ＲCAij代表了 i 经济体 j 类产品的显性比较优势; Xij表示 i 经济体 j 类产品的出口额;
Xi 表示 i 经济体所有产品的总出口额; Wj 表示 j 类产品的世界总出口额; W 表示所有产品的世界总
出口额。当ＲCAij＞1，则表示 i 经济体在 j 类产品出口上相对集中，根据比较优势理论，可以推断 i 经
济体在 j 类产品上具有一定的比较优势; 若ＲCAij＜1，则为比较劣势; ＲCAij越大，代表 i 经济体在 j 类
产品上所拥有的比较优势越大，即出口竞争力越强。
本文分别计算了 2013～2017 年两岸 SITC 十大门类的显性比较优势指数( 见表 4) 。此外，本文
沿用日本贸易振兴协会的标准，将 ＲCA≥2．5 定义为该产业竞争力极强; 2．5＞ＲCA≥1．25 为该产业
竞争力较强; 1．25＞ＲCA≥0．8 为该产业竞争力水平中等; ＲCA＜0．8 则产业竞争力较弱。结合表 4 的
结果，将当前两岸对外贸易中具有比较优势( ＲCA≥0．8) 的门类 6、7、8 按照 SITC 编码规则进一步
细分为 26 个产业，得到了出口竞争力评价( 见表 5) 。
由表 4、表 5 数据可知，整体而言，两岸具有比较优势的产品以工业制成品为主，分布结构较为
相似，其中大陆在资源密集型产品( SITC0) 与劳动密集型产品( SITC6、SITC8) 上的出口竞争力优于
台湾，而台湾则在能源密集型产品( SITC2、SITC3) 与资本密集型产品( SITC5、SITC7) 领先于大陆。
虽然两岸具有比较优势的门类均集中于 SITC6、SITC7、SITC8，但其中大陆以杂项制成品









此外，由表 4 可以分析两岸各自产业比较优势的变动趋势。台湾近 5 年显性比较优势的变动
以下降为主，呈现该趋势的门类有矿物燃料、润滑油及相关材料( SITC3) ，未列明的化学及有关产











表 4 2013～ 2017 年两岸各门类产业的显性比较优势指数
产品门类
大陆 台湾
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
0．粮食及活畜 0．42 0．41 0．40 0．43 0．42 0．15 0．17 0．18 0．18 0．16
1．饮料及烟草 0．15 0．15 0．17 0．19 0．18 0．19 0．18 0．20 0．23 0．19
2．除燃料外的非食用原材料 0．17 0．18 0．17 0．18 0．17 0．31 0．30 0．31 0．38 0．35
3．矿物燃料、润滑油及相关材料 0．09 0．09 0．11 0．13 0．14 0．43 0．39 0．36 0．36 0．28
4．动植物油、脂肪及蜡 0．05 0．06 0．06 0．05 0．06 0．07 0．05 0．06 0．05 0．05
5．未列明的化学及有关产品 0．51 0．53 0．50 0．51 0．55 1．21 1．15 1．03 0．96 0．93
6．主要按材料分的制成品 1．35 1．39 1．37 1．35 1．32 1．22 1．19 1．15 1．12 1．25
7．机械和运输设备 1．47 1．39 1．30 1．28 1．33 1．52 1．55 1．51 1．55 1．53
8．杂项制成品 2．39 2．29 2．05 1．99 1．99 1．13 1．06 0．97 0．88 1．02
9．其他未列入的货物及交易 0．01 0．02 0．02 0．05 0．05 0．27 0．18 0．22 0．15 0．06
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 5 2017 年两岸 SITC6、SITC7、SITC8 门类产品出口竞争力评价






































资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 4 2013～ 2017 年大陆各门类产业的显性比较
优势指数演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 5 2013～ 2017 年台湾各门类产业的显性比较
优势指数演变态势
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于津平基于显性比较优势指数构建的贸易互补性指数，［20］并且分门类进行了测算:
Cij =ＲCAxik×ＲCAmjk ( 3)
式( 3) 中，Cij代表了经济体 i 出口与经济体 j 进口之间的贸易互补性指数; ＲCAxik表示用出口来
衡量的 i 经济体在 k 产品上的比较优势; ＲCAmjk则表示用进口来衡量的 j 经济体在 k 产品上的比较
劣势; 其中，ＲCAmjk = ( Mjk /Mj ) / ( Wk /W) ，即 j 经济体总进口中 k 类产品的进口所占的比例相对于世
界贸易总额中 k 类产品贸易所占比例的大小。根据定义可知，当 i 经济体的主要出口产品与 j 经济
体的主要进口产品在类别结构上重合度较高，则两经济体之间的互补性指数将会更大。反之，当一
方经济体的主要出口产品与另一方的主要进口产品在结构上不吻合，则互补性指数将会较小。
表 6 2013～ 2017 年两岸贸易互补性指数
产品门类
大陆出口( 台湾进口) 台湾出口( 大陆进口)
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
0．粮食及活畜 0．18 0．21 0．22 0．23 0．23 0．05 0．07 0．09 0．08 0．07
1．饮料及烟草 0．10 0．11 0．14 0．16 0．16 0．05 0．06 0．08 0．10 0．09
2．除燃料外的非食用原材料 0．16 0．19 0．18 0．18 0．18 1．05 0．99 0．98 1．28 1．20
3．矿物燃料、润滑油及相关材料 0．13 0．13 0．16 0．19 0．20 0．40 0．39 0．38 0．43 0．33
4．动植物油、脂肪及蜡 0．02 0．02 0．02 0．02 0．02 0．07 0．05 0．05 0．04 0．04
5．未列明的化学及有关产品 0．61 0．60 0．57 0．55 0．63 1．06 1．00 0．89 0．84 0．84
6．主要按材料分的制成品 1．17 1．22 1．17 1．10 1．22 0．78 0．86 0．74 0．71 0．76
7．机械和运输设备 1．48 1．39 1．39 1．50 1．42 1．68 1．68 1．66 1．70 1．64
8．杂项制成品 1．66 1．64 1．50 1．42 1．53 0．77 0．69 0．65 0．56 0．63
9．其他未列入的货物及交易 0．01 0．01 0．02 0．02 0．01 0．31 0．20 0．27 0．15 0．05
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
从大陆出口( 台湾进口) 的角度来看，两岸主要是在劳动密集型的主要按材料分的制成品
( SITC6) 、杂项制成品( SITC8) 与资本密集型的未列明的化学及有关产品( SITC5) 、机械和运输设备
( SITC7) 上相对具有较强的互补性，即大陆的主要出口产品与台湾主要进口产品类型上重合度较
高的是劳动密集型与资本密集型。其中，资源密集型的粮食及活畜( SITC0) 、饮料及烟草( SITC1) ，




从台湾出口( 大陆进口) 的角度来看，两岸则依次在资本密集型的 SITC5、SITC7，能源密集型的

















与此同时，它们也是台湾除大陆( 占出口总额 41．2%) 外的前四大出口市场，共占据台湾出口总额
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数: ［24］
ESIij = ∑ k
Xkiw /Xiw + X
k
jw /Xjw
2( ) × 1 － X
k
iw /Xiw － X
k
jw /Xjw
Xkiw /Xiw + X
k
jw /Xjw( ){ } ×100 ( 4)
式( 4) 中，ESIij表示经济体 i、j 出口到目标市场 w 的产品相似度; 为了调整规模相差过大带来





分别表示 i、j 经济体 k 类产品对 w 市场的出口额占该经济体对 w 出口总额的比重。如果 i 经济体
和 j 经济体的出口产品种类结构完全相同，则指数值为 100; 反之，则指数值为 0。因此，指数越大，
代表两经济体在目标市场 w 中的竞争程度越大。本文计算了大陆与台湾出口到世界市场、美国市
场、欧盟市场、东盟市场以及日本市场的出口相似度指数( 见图 7) ，并将 2017 年两岸在以上市场中
各产品分十大门类的出口相似度按照降序排列，形成了各门类产品出口竞争程度比较表( 见表 7) 。
图 7 2013～ 2017 年两岸分目标市场出口相似度指数及其演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 7 2017 年两岸十大门类产品的出口相似度指数
世界市场 美国市场 欧盟市场 东盟市场 日本市场
7． 机 械 和 运 输 设 备
( 47．96)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 50．75)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 52．87)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 40．47)


























6．主 要 按 材 料 分 的
制成品( 10．76)
3．矿 物 燃 料、润 滑 油
及相关材料( 1．56)
0．粮食及活畜( 1．14)
2．除 燃 料 外 的 非 食
用原材料( 0．80)
8．杂项制成品( 4．04)










































9．其 他 未 列 入 的 货
物及交易( 0．00)
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Dependence，Complementarity and Competitiveness between
the Cross－Strait Industries
—An Empirical Study from the Perspective of Trade
Tang Yonghong，Yuan Yue
Abstract: This paper measures and reveals the interdependence，complementarity and competitiveness between the
cross－Strait industries from the perspective of the cross－Strait trade，and then proposes ways to optimize the cross－Strait in-
dustrial division and cooperation． The findings show that there is a close relationship in the industrial development between
the two sides of the Strait，the dependence of Taiwan＇s industry on the mainland market is much higher than that of the ma-
inland industry on the Taiwan market，and there is room for further improvement in the dependence on the cross－Strait in-
dustrial development． On the other hand，the industrial complementarity between the two sides shows a downward trend，
and there are great differences in the comparative advantage industries between them，but there is still room for complemen-
tarity in the industries． In fact，the cross－Strait product export structure in the main target markets is highly similar，and
the market share of the mainland has risen while the Taiwan＇s has fallen，and the gap is expanding．In order to further im-
prove the interdependence and complementarity of the industries and avoid vicious competition，the authorities on both sides
should open up the industrial market，connect the industrial planning，and coordinate the industrial policies． In particular，
it is advisable to strengthen the guidance in the selection of industrial categories，industrial regional layout，and industrial
cooperation mode so as to promote the cross－Strait industrial transformation，upgrading and integration．
Key Words: cross－Strait industrial division and cooperation，dependence，complementarity，competitiveness
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